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Indokolas

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperes elektronikus levélcimére a
2025. évre vonatkoz6 koncesszori alvallalkozok indokolt koltségeinek mértékét a kiterjesztett
gyartoi  feleldsségi  intézményi  alrendszerhez  kapcsolédd  hulladékgazdalkodési
tevékenységenként, az alabbi dijkodok szerinti bontasban:

- Mtanyag csomagolas (MO1),

- Papir és karton csomagolas (PO1),

- Fém csomagolés (VO1),

- Facsomagolas (FO1),

- Textil csomagolas (C01),

- Uveg csomagolas (U01),

- Tarsitott, 6sszetett csomagolas (KO1),

- Egyéb anyagu csomagolés (X01),

- Egyes hasznalatos miianyagtermék (SUPO1),

- Elektromos és elektronikus berendezés: Hocseréld berendezés (E01),

- Elektromos ¢és elektronikus berendezés: Képernyd, monitor €s olyan berendezés, amely
100 cm?-nél nagyobb felszinii képernydt tartalmaz (E02),

- Elektromos ¢s elektronikus berendezés: Lampa (ideértve a LED lampat és a gazkisiilést
lampat) (E03),

- Elektromos és elektronikus berendezés: Nagygép €és nagyméretli vilagitotest (amelynek
barmely kiilsé mérete meghaladja az 50 cm-t) a fotovoltaikus panel kivételével (E04),

- Elektromos ¢€s elektronikus berendezés: Fotovoltaikus panel (E0S),

- Elektromos ¢és elektronikus berendezés: Kisgép, kisméretii vilagitdtest, kisméretii
szamitastechnikai berendezés és tavkozlési berendezés (amelynek egyik kiilsé mérete
sem haladja meg az 50 cm-t) (E06),

- Hordozhat6 elem és akkumulator (AO1),

- Ipari elem és akkumulator (A02),

- Gépjarmi elem és akkumulator (A03),

- Gépjarmi (JO1),

- Gumiabroncs (GO01),

- Irodai papir (I01),

- Rekladmhordozé papir (RO1),

- Textiltermék (TO1),

- Butor fabol (BO1).

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 444.500 forint perkoltséget, és

megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

A felperes a keresetét az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére és az informacids

onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3.

§ 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 30. § (2) és (3) bekezdésére

alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte az Infotv. 27. § (6) bekezdésére

hivatkozva. Egyrészt eldadta, hogy a kiadni kért adatok tovabbi jovobeli dontés

megalapozasat szolgaljak, masrészt hivatkozott a feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd
befolyastol mentes ellatasa veszélyeztetettségére.

Az els6fokl birdsdg hangstlyozta, a per érdeme szempontjabdl nem bir relevanciaval, de a

felek eldadasara tekintettel rogziti, hogy az adatigénylés benyujtasaval keletkezd alapjogi

jogviszony nem vonhaté6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
szabalyozasanak hatalya ala, igy arra a Ptk. hataridok szamitasara iranyadd szabalyai sem
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alkalmazhatéak. Ennek kovetkeztében az adatkozlésre nyitva 4ll6 hataridd0 nem a
munkasziineti napot kdvetd elsé munkanapon jar le, ezért az alperes késedelmesen teljesitette
az adatigénylést. Ettdl fiiggetlentil a keresetinditasi hataridé megtartott volt.

Az alperes — eldadasa szerint az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan végzett érdekmérlegelési
tesztjének elsé elemeként — vitatta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kdzérdekii adatnak
mindsiilnek-e. A birdésag megallapitotta, hogy az alperes a Magyar Energetikai ¢és Kozmi-
szabalyozasi Hivatalrol sz6l6 2013. évi XXII. torvény 1. § (1) bekezdése értelmében az allam
villamosenergia-, foldgaz- ¢és tavhodellatassal, vizkozmii-szolgaltatassal, valamint allami
hulladékgazdalkodasi kozfeladat dijszabalyozasanak eldkészitésével kapcsolatos feladatait
ellatdo szerv. Ilyen modon az alperes kozfeladatot ellatdé szerv, a felperes pedig az alperes
hulladékgazdalkodasi  dijszabalyozasanak elokészitésével kapcsolatos kozfeladataval
Osszefiiggésben keletkezett adatokat kért, igy a perbeli adatok az Infotv. 3. § 5. pontja
értelmében kozérdeklinek mindsiilnek.

Ezt kovetéen az elséfoku birosdg vizsgalta, hogy az adatok tovabbi jovobeli dontés
megalapozasat szolgaljdk-e. Ennek indokolasaképpen az alperes azt jelolte meg, hogy az
adatokat a 16/2022. (XII. 21.) MEKH rendelet (keretrendelet) 11. § (2)-(3) bekezdéseiben
meghatarozott tételes eszkdz- és koltségfeliilvizsgalatot kovetd korrekcids dontés soran fogja
felhasznalni 2026. évben. Az Infotv. rendelkezéseibdl kovetkezéen — melyet a birdi gyakorlat
is megerdsitett (F6varosi [té16tabla 32.P£.20.913/2018/4-11., BDT2019. 3988) az ujabb dontést
elokészitd adat mindségre hivatkozast az Infotv. 27. § (5) bekezdése tolti meg tartalommal,
tehat ilyen esetben a jovObeli dontésre vetitve kell elvégezni az Infotv. 27. § (5) bekezdése
szerinti mérlegelést, amely soran szembe kell allitani az adatok megismeréséhez ¢és a
megismerhetdség kizardsdhoz fz6d6 kozérdeket. Az alperes az ellenkérelmében a
megtagadas masodlagos és harmadlagos okai kozt gyakorlatilag ennek az érdekmérlegelési
tesztnek a szempontjaira hivatkozott. Egyrészt azt adta eld, hogy olyan képlékeny adatokrol
van sz0, amelyek nyilvanossagra keriilésiikkel befolyasolhatjdk a hulladékgazdalkodasi
piacot, masrészt a jovobeli korrekeid ténye az adatok megismerése kovetkeztében hatranyosan
érintené a piac szereplOi kozotti versenyt. Az elséfoku birdsag osztotta az alperesnek azt a
nézetét, mely szerint a koncesszori alvallalkozok indokolt koltségei képlékeny adatokra,
részben a koncesszios tarsasdg éves lizleti tervében meghatarozott becsiilt koltségekre
alapulnak. Ugyanakkor az alperes a keretrendelet 29. § (1) bekezdésében maga hatarozta meg
az indokolt koltségek megallapitasanak szempontjait. Az alperes a sajat maga altal hozott,
magara kotelez6 norméval nem szabhat gatat az informacidészabadsagnak még akkor sem, ha a
dontését képlékeny adatok figyelembevételéhez kototte. Ezért a konkurdlo érdekek kozotti
mérlegelés, az alperes hivatkozasaval szemben, az adatok megismerésé¢hez fiiz6d6 kozérdek
iranyaba billen. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a koncesszori indokolt koltségek jovobeli
korrekcigjanak ténye az adatok kiadasa esetén a hulladékgazdalkodasi piac szerepldi kozotti
versenyt hatranyosan érintené, azonban az alperes ezt az allitdsat nem alapozta meg. Ez a
feltevés mar azért is fikcids, mivel a hulladékgazdalkodési piac egyszereplds, kizardlag a
MOHU MOL Hulladé¢kgazdalkodasi Zrt.-re (MOHU) korlatozott. Ez a gazdasagi tarsasag
természetesen szerzOdhet alvallalkozokkal, azonban altalanossagban a kiadni kért adatok
megismerésébdl kovetkezd piaci arfelhajtd hatas, a jovobeli targyalasi pozicio elneheziilésére
hivatkozas nem mindsiil még csak kellden konkrét tényeléadasnak sem, de az
informacioszabadsaghoz f(iz6dé alapjog érvényesiilése eleve nem korlatozhat6 a verseny
tisztasdgara, az esélyegyenlOség biztositasara hivatkozassal (Kuria Pfv.IV.21.124/2023/17.).
Ezért e korliilmény megitélése alapjaul nem meriilt fel olyan ténykérdés, ami bizonyitdsa
szorult volna. Egyébként a zartan csatolt szamsor ilyenre nem is lett volna alkalmas, hiszen az
0sszeg nagysaga Onmagaban nem jelent olyan tényt, ami versenyhatranyhoz vezethetne.
Osszességében tehat az elséfokil birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a MOHU és a
MOHU-val gazdasagi kapcsolatban 1évo alvallalkozok piaci helyzete nem jelent olyan
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érdeket, amely csorbithatna az adatok megismerésé¢hez fiiz6d6 kozérdeket.

Az els6foku birosagnak abban is allast kellett foglalnia, hogy az alperes jogszeriien utasitotta-
e el a kozérdekii adatok megismerése iranti igényt az Infotv. 27. § (6) bekezdés masodik
fordulatara hivatkozassal, mely szerint az adatok megismerése a kozfeladatot ellatdé szerv
feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolydstdl mentes ellatasat veszélyeztetné. Az
alperes ilyen veszélyként a Hulladékgazdalkodok Orszagos Szovetsége (HOSZ) altal
kordbban publikalt, alperest kritizal6 cikkére hivatkozott. Az alperes azonban egy
kozfeladatot ellatd, kozhatalmi pozicidt betdltd szervezet, igy természetes, hogy a
nyilvanossag figyelme iddrdl-idére ra terelddhet, ellendrizhetik, szamonkérhetik vagy
kritizalhatjadk. Ahhoz azonban, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulatdban
meghatarozott megtagadasi ok fennalljon, az alperest olyan foku kiilsé befolyasnak kellene
fenyegetnie, amely az egyszer( kritikat meghaladja, rdadasul a veszélynek Osszefiiggésben
kell allnia a kért adattal, annak megismerésébdl kell kdvetkeznie. Az alperesnek konkrétan
meg kellett volna jeldlnie, hogy a perbeli adatok megismerése mivel és mennyiben
vesz€lyeztetné a mikodését. Az eldadottak alapjan nem meriilt fel az alperessel szembeni
tovabbi, a kritikus véleménycikkeket meghaladd kiilsd befolyas lehetdsége, igy az adatok
megismerésének megtagadasa ezen okbdl is jogszeriitlen volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy az itéldtabla az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg €s a keresetet utasitsa el. Masodlagosan kérte az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg ) eljarasra és 0j hatdrozat
hozatalara utasitasat.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag eljarasi szabalyokat sértett, mégpedig
megsértette az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
valé jogot, miutdn nem biztositott kelld lehetdséget a jogi allaspontja kifejtésére ¢és
tisztességtelen hataridot szabott a bizonyitdsi inditvanya elOterjesztésére. Ez a
jogszabalysértés az ligy érdemére is kihatott, mivel az els6foku birésag nem tudta kelléen
értékelni a jovébeli dontés szempontjabol relevans, Osszetett dontési rendszert. Allaspontja
szerint az Infotv. 31. § (6) bekezdésében rogzitett soron kiviili eljards nem lehet korlatja
annak, hogy a peres fél a jogait megfelelden gyakorolni tudja. Az elsdfoki birosag az
idézésben a targyaldsi idokozt 3 napra roviditette le. Ezt az évnek abban az iddszakaban
kiildte ki, amikor a munkarend nem a szokdsos mddon alakult, két iinnepnap és munkanap
athelyezés is volt, ami ellehetetlenitette, hogy az alperes legkésébb a perfelvételi targyalas
hatarnapjat 3 nappal megel6zden ellenkérelmet terjesszen eld. Az Infotv. 31/A. § (2)
bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az alperes az ellenkérelmét a targyaldson adja eld. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy nem lehet hatdridét biztositani a kiillonds Osszetettségli €s
bonyolultsdgu érvelés irasbeli eldterjesztésére. A 2025. november 3-i tdrgyaldson az alperes a
folyamatos biroi kérdésekre tekintettel nem tudta a hulladékgazdalkodési térvény szerinti
kell6 szabatossagot ¢és logikat megtartani, aminek eredménye az lett, hogy az itélet
hianyossagoktol szenved. Nem tartja 0sszeegyeztethetonek a tisztességes eljarashoz fiz6do
joggal az elsé targyalason biztositott egy napos hataridot sem. A targyalast a birosag délutan
fejezte be, az alperes pedig hatosadg, amely hivatali hatariddben mukodik, igy az egy napos
hatarid6 szabalyszer( teljesitése nem volt lehetséges. Nem Osszeegyeztethetd a tisztességes
eljarashoz vald joggal az sem, hogy a targyalasok kozott két nap telt el, ami nem biztositott az
alperesnek kelld felkésziilési lehetséget.

Masrészt eljarasi szabalysértésként jeldlte meg az alperes azt is, hogy megalapozatlanul jutott
az elso6foktl birésag arra a kovetkeztetésre, miszerint késedelmesen teljesitette az
adatigénylést. Az itélet rogziti, hogy az adatigénylés teljesitésével Osszefliggésben a Ptk. 8:3.
§ nem alkalmazhat6. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik automatikusan, hogy a szombati
napon lejaré hataridé hétfoi teljesitése késedelmes lenne. Ezzel kapcsolatban az elsdfokt
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birdsag indokolésa ellentétes a polgari perrendtartasrol sz6l6 2013. évi CXXX. térvény (Pp.)
346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt kotelezettséggel. Az 1/2017. polgari jogegységi
hatarozat altal alkalmazhatonak mindsitett 4/2003. polgari jogegységi hatarozat rogziti, hogy
anyagi jogi hatarid6 szamitidsa esetében, ha a hataridé utolsé napja munkasziineti nap, a
hatarid6 csak az azt kovetdé munkanapon jar le. Tehat az els6foku birdsag nem vette
figyelembe a Kuria jogegységi hatarozatat.

Erdemben az alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a felperes altal kért adat
kozérdekliségének vizsgalatat a [18] és [19] bekezdésben nem a dijjavaslat vonatkozasaban
végezte el. Ezzel megsértette az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését, az Infotv. 27. § (5)
bekezdését ¢és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését. A koncesszori alvallalkozoi adatok a
hivatalra vetitetten miniszteri dontéseldkészitd adatok. Ehhez képest az els6foku birdsdg nem
ebbdl a megkozelitésbol vezette le, hogy kozérdekli adatnak mindsiilnek-e a dijjavaslatban is
figyelembe vett, a 14/2024. (XI. 29) MEKH rendeletben (IK rendelet) megjel6lt adatok,
hanem kizarélag a hivatal feladatkorébol.

Ezenfeliil arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen foglalt allast a kiadni kért adatok
dontést megalapozo jellegével kapcsolatban, ¢s megsértette a hulladékrol szolo 2012. évi
CLXXXV. torvény (Ht.) 47/A. § (1) és (2) bekezdését, 53/N. § (4) bekezdését, a keretrendelet
11. § (2) és (3) bekezdését, 28. § (2) és (3) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, valamint az
Infotv. 27. § (6) bekezdését. A Ht. 47/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység ellatasaért fizetendé kozszolgaltatasi
dij meghatdrozésa soran két dontéshozatal torténik. A dijakat a miniszter allapitja meg, a
hivatal hataskore pedig arra terjed ki, hogy a dijmegallapitassal kapcsolatos javaslatit a
miniszter részére megkiildi. A Ht. 53/N. § (1) és (2) bekezdése szerint ehhez figyelembe veszi
az altala meghatarozott indokolt koltségeket. gy a hivatal dijjavaslata olyan munkaanyag,
amelynek célja miniszteri dontés megalapozéasa, és ami 6nmagaban semmilyen joghatassal
nem bir. A miniszter nem koteles a hivatal javaslatat elfogadni, igy az énmagaban nem is
szolgal a dijmegéllapitas alapjaul. A keretrendelet 11. § (2) és (3) bekezdésébdl, illetve 28. §
(2) és (3) bekezdésébol kovetkezik, hogy a 2025. évre megallapitott becsiilt indokolt
koltségeket 2026. évben az alperes feliilvizsgalja, és a tervadatok és tényadatok kozotti
kiilonbség esetén a kovetkezd arszabalyozasi ciklus, a 2027. januar 1. és 2030. december 31.
kozotti ciklus idOtartamara felosztva a kiilonboztet figyelembe veszi. Tehat a felperes altal
kiadni kért adat ennek a jovébeli dontésnek a megalapozasaul szolgél, vagyis az Infotv. 27. §
(6) bekezdés elsd fordulata megvaldsul. Az elséfokll birdsag maga is osztotta az alperesnek
azon nézetét, hogy a kiadni kért adatok képlékenyek, azok mddosulni fognak. Abbol azonban
nem a logikailag indokolt megallapitdsra jutott, vagyis arra, hogy jovobeli dontés
megalapozasat szolgaljak, hanem arra, hogy ezt a korrekciot az alperes maga szabta ki
maganak, ami nem lehet az informacidszabadsag gatja. Olyan korlat azonban az Infotv. 27. §
(6) bekezdésébdl nem deriil ki, hogy nem lehet megtagadasi ok, ha olyan jogszabaly alapozza
meg a jovébeni dontést, amelyet maga az adattal rendelkez$ hatésag hozott. Alldspontja
szerint az Infotv. 27. § (6) bekezdés elsé fordulatara alapitott alperesi érveléssel kapcsolatban
az Infotv. 27. § (5) bekezdésének nincsen semmilyen relevanciaja, erre az alperes nem is
hivatkozott az ellenkérelmében. Az els6foku birosag sulyosan megsértette a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdését azzal, hogy a hulladékgazdéalkodasi dontéshozatali rendszert egészében nem
értékelte, vagyis nem ¢értékelte a koncesszori alvallalkozéi adatok szerepét a miniszter
jovobeli dontései viszonylataban.

Emellett az alperes kifogasolta, hogy az els6fokt birésag nem az Alkotmanybirdsag dontése
szerint folytatta le az érdekmérlegelési tesztet. Az Alkotménybirdsag gyakorlata, példaul
3069/2019. (VII. 16.) AB hatéarozat szerint négyfoku tesztet kell az adatkezelének a dontés-
elokészitd adatok esetében elvégeznie. Eszerint az elséfoku birdsagnak az indokoldsat nem az
alperes altal felhozott érvekre kellett volna alapitania, hanem az AB altal ismertetett érvek
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mentén kellett volna a dontését meghoznia. Az alperes mérlegelte a megtagadashoz f{iz6do
kozérdek és az informacioszabadsaghoz fliz6d6 felperesi maganérdek egymashoz valo
viszonyat, és arra jutott, hogy olyan képlékeny adatokrél van szo, amelyek nyilvdnossagra
keriilésével téves kovetkeztetések vonhatok le. Ezzel befolydsolni lehet a teljes
hulladékgazdalkodasi agazatot, kiilondsen a koncesszids tdrsasdg és annak alvallalkozoi
kozotti dijmegallapitast. Az alperesnek a dijmegéllapitasban feladattal bird hatosagként pedig
fontos a piaci egyensuly, a piaci szabadsag fenntartasa és feliigyelete. A korrekcios eljaras
lefolytatdsa el6tt a még meg nem hozott jovobeli dontés elokészitését szolgald koltségek
részletes megismerése egyes szereploket indokolatlan elonyokhdz juttatva, vagy éppen téves
feltételezések miatt hatranyokat okozva az érintettek magatartasat befolyasolna, a gazdasagi
verseny, a szerzOdési szabadsdg sérelmét eredményezhetné. A koncesszori alvallalkozok
szamara hivatkozasi alapot teremthet a szerz0déskotés soran a fizetendd szolgaltatasi dij
meértéke tekintetében.

Az alperes hivatkozott az Infotv. 27. § (6) bekezdésének masodik fordulatara is, amely az
adatigény megtagadasanak masik jogalapja. Az igényelt adatok korrekcid elvégzése eldtti
ismerete alkalmas lehet arra, hogy a hivatal térvényes miikddési rendjét, vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolydstdl mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak szabad kifejtését veszélyeztesse. A HOSZ mar eddig is szamos
esetben fordult a hivatalhoz, amely megkeresésekben a koncesszori alvallalkozo6i dijak
mértékét kifogasolta, egyben olyan allaspontot fogalmazott meg, hogy a hivatal nem jar el
objektiven, amivel az 4altala képviselt koncesszori alvallalkozok gazdasagi helyzetét negativan
befolyésolja. Ez egy eklatans példdja annak, milyen modon lehetne befolyasolni a hivatal
partatlan tevékenységét. Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.853/2025/7. szamu itéletében
foglaltakra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Kiemelte, az
anyagi pervezetés, igy kiilondsen a bizonyitasi teher ismertetése rendkiviil alapos ¢€s az
alperesi oldalt segit6 modon tortént. Az alkotméanybirdsagi és a birdsagi gyakorlat teljesen
egyértelmli abban, hogy a bizonyitas milyen fokat varja el az adatkezel6tol. Az alperesnek
lehetdsége lett volna mas bizonyitasi inditvanyokkal is igazolni az 4ltala tett jogéllitdsokat,
igy kiilonosen az adatok nyilvanossdgra hozatala altal okozott aranytalan sérelmet. Az
els6foku birosadg nem sértette meg a tisztességes eljarashoz valo jogot, hanem az Infotv. 31/A.
§-aban irt rovid hataridok szerint jart el. Kiemelte, hogy a Pp. (helyesen: Infotv.) 31/A. § (2)
bekezdése kifejezetten kotelezi az alperest arra, hogy mar a perfelvételi targyalasra az tigyre
vonatkoz6 valamennyi okiratot €s bizonyitasi eszkozt hozzon/hozza magaval, az (1) bekezdés
szerint pedig az érdemi targyalas a perfelvétel lezarasat kovetden azonnal megtarthato. igy az
alperesnek a dontéselokészitd jellegre alapitott védekezés mellett nyilvanvaloan szamolnia
kellett azzal, hogy a tartalmi vizsgélat elengedhetetlen, és ennek megfelelden megtehette
volna az iratok eldzetes csatolasat, vagy azokat a targyalasra elhozhatta volna. Emellett
hangsulyozta, az alperesnek tartalmilag indokolnia kellett volna az adatigény elutasitasat,
tehat az érveit mar a birosagi eljaras elott 6ssze kellett volna gytijtenie. Egyébként az alperesi
irasbeli elokészitd irat hidnya a felperest is hatranyos helyzetbe hozta, hiszen a targyaldson
felkésziilési 1d6 nélkiil kellett az alperes altal el6adottakra reagalnia.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag azzal is eljarasi szabalyt sértett, hogy
tévesen allapitotta meg az adatigény teljesitésére nyitva allo hataridét. Az elséfoku birosag
kell6 alapossaggal megindokolta, hogy miért nem alkalmazhatéak a Ptk. hataridészamitast
szabalyozo6 rendelkezései, masrészt pedig ennek a kérdésnek nem volt az ligy érdemére kihato
jelentdsége, miutan a keresetinditasi hataridé mindenképpen megtartott volt.
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Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a per targya kozérdekti adat. Az alperes
kozfeladatot ellatd szerv, a kért adatokat pedig nem vitdsan a hivatal elndke allapitotta meg.
Egyébként, az alperesi hivatkozassal szemben, nem az 4ltala elkészitett dijjavaslat, hanem az
altala megallapitott alvallalkozoi koltségek képezték a per targyat. Az, hogy ezek a tételek a
miniszter szamdara készitett dijjavaslatban is megjelennek, nem valtoztat az adatok kozérdeki
jellegén, mint ahogy az sem, hogy a miniszter ezek figyelembevételével vagy akar anélkiil is
hozhat tovabbi dontést.

Az alperes megtagadasi okként egyrészt arra hivatkozott, hogy az Infotv. 27. § (6)
bekezdésének megfelelden az adatok tovabbi dontés megalapozésat szolgaljak. Az Infotv. 27.
§ (6) bekezdése olyan adatok kiadasdnak megtagadasat teszi lehetévé, amelyek az adott
kozfeladatot ellatd szerv sajat feladat- €s hataskorébe tartozo jovobeli dontést alapoznak meg
(3069/2019. (VII. 16.) AB hatarozat [43] bekezdés). Az alperes azonban részben a miniszter
jovobeli dontésének megalapozasara hivatkozik, ami nem vehetd figyelembe. Azt is eldadta,
hogy a keretrendelet és a moddszertani Utmutatd alapjan az igényelt adatok utélagos
korrekciojara fog sor keriilni, vagyis az adatok az alperes ezzel kapcsolatos sajat jovobeli
dontését is megalapozzak. Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy ilyen esetben a
jovoben meghozand6 tovabbi dontéssel kapcsolatban az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti
mérlegelést is sziikséges elvégezni (BDT2019. 3988). Az érdekmérlegelési teszt egyébként az
Infotv. 30. § (5) bekezdésébdl is kovetkezik, mely szerint, ha a kozérdekli adat megismerése
iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében a térvény az adatkezeld mérlegelését
teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziken kell értelmezni, és a kozérdeki adat
megismerésére irdnyado igény teljesitése kizarodlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgdld kozérdek nagyobb sulyu a kozérdekli adat megismerésére
iranyul6 igény teljesitéséhez fiz6d6 kozérdeknél. Tehat az elutasitas jogszertisége 6nmagaban
abbol, hogy az jovobeli dontés megalapozasat szolgalja, nem vezethetd le, ez az értelmezés
teljesen kiliresitené az informécidszabadsaghoz valdé jogot. A megtagadashoz fiz6do
kozérdekkel kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy az adatok képlékenyek.
Ugyanakkor lényeges, hogy az alperes a kért adatokat az IK rendelet 1. szdmt mellékletében
mar nyilvanossagra hozta, csak nem a felperes altal igényelt részletességgel. A nyilvanossagra
hozott adatok is képlékenyek, vagyis utdlagos korrekcio targyai lesznek. Ugyanakkor azért
szolgalja a kozérdeket ezeknek az adatoknak a részletesebb kozlése, mert — ahogy a HOSZ
altal publikalt cikkben szerepel — a Kkiterjesztett gyartoi felelésség hatalya ala tartozo
alvallalkozéi hulladékgazdalkodasi tevékenységek anyagaramonként kiillonbozéek, azaz a
koncesszori alvallalkozok mas koltséggel végzik kiilonb6z6 hulladékgazdalkodasi
tevékenységeket. Hangsulyozta, hogy a hulladékrél és egyes iranyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2008/98/EK iranyelv 8a. cikke kdtelezd érvénnyel rogziti a kiterjesztett
gyartoi feleldsségi rendszerekre vonatkozo altalanos minimumkovetelményeket. Ez alapjan a
kiterjesztett gyartoi felelosségi kotelezettségeknek valdo megfelelés céljabol fizetett pénziigyi
hozzajarulas koltségeit az érintett szereplok kozott atlathatd modon kell megallapitani.
Marpedig az IK rendelet 1. szamu melléklete ezeknek az atlathatosagi kritériumoknak nem
felel meg. A felperes hangsulyozta, a dijszabalyozas attételesen minden magyar héztartast
érint, hiszen a dijakat végsé soron a fogyasztok fizetik meg. Emiatt fokozott kozérdek fiizodik
a dijmegallapitasi folyamatok atlathatésagdhoz. Az alperes azt adta eld, hogy az indokolt
koltségek jovobeli korrekcidjanak ténye az adatok kiadédsa esetén a hulladékgazdalkodasi piac
szereploi kozotti versenyt hatranyosan érintené. Azonban a piacon monopolium van,
masrészt, ha lenne is piaci verseny, 2025. év vége felé a 2025. évi adatok nyilvanossaga a
piaci szereplok helyzetére mér csak nagyon kis mértékben hatna ki. Felhivta a Févarosi
[tél6tabla 9.Pf.20.616/2023/7. szamu eseti dontését, mely szerint az ardnytalan sérelem
megalapozottsagdnak vizsgalata keretében értékelni kell az adott piac sajatossagait is.
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Az els6fokt birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem jogszeriien
utasitotta el a kozérdekii adatok megismerése irdnti igényt az Infotv. 27. § (6) bekezdés
masodik fordulatara hivatkozassal sem, vagyis azon az alapon, hogy az adatok megismerése a
kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes
ellatasat veszélyeztetné. Az alperes kozfeladatot ellato, kozhatalmi pozicidt betoltd szervezet,
a megtagadasi ok fennallasahoz olyan foku kiilsé befolyasnak kellene fenyegetnie, amely az
egyszerl kritikat meghaladja. Marpedig a perben ilyen szintli befolyéasolds lehetdsége nem
merilt fel. Az, hogy egy érdekvédelmi szervezet kritizalja egy koltségvetési szerv mikodését,
egy jogallamban semmiképpen sem mindsiilhet a kozfeladatot ellatd szerv miikodése
veszélyeztetésének. A felperes kiemelte, az informacioszabadsag a kommunikacios alapjogok
csoportjaba tartozik és a demokratikus kozéletben betoltott funkcidja elvalaszthatatlan
kapcsolatban van a véleménynyilvanitas szabadsagaval. A kozérdekii adatok megismerésének
kifejezett és legitim célja a kdozhatalom ellendrzése (21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, 2/2014.
AB hatéarozat, Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga 18030/11. és 37374/05. szamu hatarozat).
Téves az alperesnek az az értelmezése, miszerint a birosagnak érdekmérlegelési tesztként
kizarolag a 3069/2019. (VII. 16.) AB hatarozat indokoldsanak [43]-[46] bekezdéseiben
foglaltakat kellett volna alkalmaznia. Ebben a dontésben az Alkotmanybirdsag a dontés
megalapozasat szolgald adatok megismerhetdségével Osszefliggésben kialakitotta azon
feltételeket, amelyek sziikségesek és elégségesek a nyilvanossag alkotmanyos korlatozasahoz.
Ezek a szempontok az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdéseire torténd hivatkozas esetén a 27. §
(5) bekezdésében és 30. § (5) bekezdésében megfogalmazott érdekmérlegelési teszt
alkalmazasa el6tt €s nem helyett kell, hogy érvényesiiljenek. Az Alkotmanybirdsag a 4/2021.
(I. 22.) AB hatérozatdban kimondta, az informaciészabadsag korlatozasanal a sziikségesség
sziikre szabott elismerését kdvetden, az aranyossag korében azt kell vizsgalni, hogy a kért
adat nyilvanossagdhoz vagy a megjelolt érték védelmét szolgéald elzarasdhoz fiizodik-e
nagyobb tarsadalmi érdek ([88] bekezdés).

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoktt birdsag a keresetnek helyt adott, az alperes pedig teljes elutasitds irant
fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése.

Az alperes részben eljarasi szabalysértésekre hivatkozott. Bar ezt az alperes nem kiilonitette el
a fellebbezésében, azonban ezek a masodlagos, hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmének
indokaként szolgalhatnak. Az itél6tabla hangstlyozza, a Pp. 381. §-a értelmében hatalyon
kiviil helyezésnek csak akkor van helye, ha az els6foka birésag az eljaras 1ényeges szabalyait
megsértette ¢és ez az ligy érdemi eldontésére kihatott, tovabba annak orvoslasa a masodfokt
eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

Az alperes eljarasi szabalysértésként megjelolte, hogy az elséfokli bir6sdg megsértette az
Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat a rovid targyalasi idokozzel,
majd a targyalas rovid idore tortént elhalasztasaval. Az itélotabla kiemeli, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog egy alkotményos alapjog, amelynek érvényesiilését polgari peres eljarasok
soran a polgari perrendtartds, annak minden szabdlya biztositja. Ebbdl kifolyolag eljarasi
szabalysértésként a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozds nem elegendd, az
alperesnek azt kellett volna megjeldlnie, hogy a birdsadg pontosan mely, konkrét eljarési
szabalyt tartalmazo normdt sértett meg, ilyet azonban a fellebbezés nem tartalmaz. Az
itélotabla kiemeli, hogy a kozérdekii adat kiadasa iranti perre iranyadé rendkiviil rovid — és a
birésagra nézve is kotelezd — hataridoket nem az elséfoku birdésag, hanem a jogalkoto
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hatarozta meg az Infotv. 31. §-dban és 31/A. §-dban. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birosag ezeket az eljarasi hataridoket barmilyen mdédon megsértette volna, az pedig
nyilvanvaléan nem jogszabalysértés, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi hataridoket betartva
jart el. A targyalédsi idokoz sérelmezésére tekintettel az itéldtabla kiemeli, hogy az Infotv.
31/A. § (1) bekezdése értelmében a birdsag koteles a targyalast legkésobb a keresetlevél
eléterjesztésétol szamitott 15. napra kitlizni. Egyébként pedig az alperes a fellebbezésében
nem jelolt meg olyan nyilatkozatot, amelyet ne tudott volna az elséfoku eljaras soran eladni.
A targyalason az ellenkérelmét elbterjesztette, €s bar hivatkozott rd, hogy az allaspontja
szerint nem lett olyan szabatos, ahogy szerette volna, azt nem adta eld, hogy a korabban
elterjesztett ellenkérelmébdl pontosan mi hidnyzott. Igy az itélétabla csak arra a
kovetkeztetésre tud jutni, hogy az els6foku birdsag altal szabott rovid hataridé nem hatott ki
az ligy érdemére. Az alperes azt is kifogasolja, hogy az elséfoku birosag mindossze két nappal
halasztotta el az elsd targyalast. A jegyzokonyvbol megallapithatd, hogy az érdemi targyalast
az els6foku birdsag azért halasztotta el, mert lehetdséget adott az alperesnek a kiadni kért
adatok zartan torténd becsatoldsara. Erre a 7. sorszamu jegyzOkonyv szerint sor keriilt és az
elséfoku birdsag ezt bizonyitékként értékelte is, tehat az ezzel kapcsolatos eljards megint csak
nem hatott ki az ligy érdemére. Ezenfeliil az itélotabla kiemeli, hogy az Infotv. 31/A. § (2)
bekezdése értelmében az alperes a perfelvételi targyaldsra az tligyre vonatkozd valamennyi
okiratot és egyéb bizonyitasi eszkozt koteles magdval hozni. Miutan az alperes a perbeli
adatok dontéseldkészito jellegére hivatkozott, a fenti szabalyokbol az kovetkezik, hogy az ezt
igazolo iratokat — elsdsorban a kért adatokat tartalmazo, zartan kezelendd iratot — az elsd
targyalasra magaval kellett volna hoznia, tehat az els6foku birdsag semmiképpen nem
kovetett el az alperes terhére eljarasi szabalysértést azzal, hogy a targyaldst abbol a célbol
elhalasztotta, hogy ennek ellenére megengedje szamara a bizonyiték csatolasat.

Az alperes eljarasi szabalysértésként jelolte meg azt is, hogy az elséfoku birosag
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adatigényt késedelmesen teljesitette.
Az itélotabla megjegyzi, hogy miutan az alperes az adatigénylést nem teljesitette, igy
val6jadban mind az alperes, mind az els6foku birésag az adatigénylés megvalaszoldsaval
kapcsolatos hataridordl fejtette ki az allaspontjat. A hatalyon kiviil helyezés feltételei ezen
allitott eljarasi szabalysértés esetén sem teljesiilnek, 1évén, hogy maga az els6foku birdsag is
rogzitette, hogy fiiggetleniil az ezzel kapcsolatos allaspontjatdl, a keresetinditasi hatarido
megtartott volt, majd a keresetet érdemben vizsgalta. Ezzel egyiitt az itélétabla a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy az elséfokil birésag okfejtése teljes
mértékben helyes. A Ptk. rendelkezései az Infotv.-ben szabalyozott kozérdekii adat kiadasara
iranyul6 igényre nem alkalmazanddok, miutan az nem polgari jogi, hanem kozjogi, alapjogi
igény. Ehhez képest nem érthetd, hogy az alperes miért allitja, hogy az els6fokl birdsag
jogszabalysértden jart el, amikor nem alkalmazta a 4/2003. polgari jogegységi hatarozatot. A
IV/2. pont alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a jogegységi hatarozat perinditasi anyagi jogi
hataridoként az akkor hatdlyos Ptké.-ben, illetve a Munka Torvénykonyvében taldlhato
hataridoket vizsgdlata. Nem daltalanossdgban mondta ki, hogy barmilyen anyagi jogi
hataridore iranyado az a szabaly, hogy ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti nap, akkor a
hataridé a kovetkez6 munkanapon jar le, hanem az akkor hatdlyos Ptké. és a Munka
Torvénykonyve szabalyaibdl vonta le ezt a kovetkeztetést, amelyek valdéban tartalmaztak is
ilyen rendelkezést. Azonban a kozérdekli adat kiadasa irdnti jogviszonyra — a fentieknek
megfeleléen — a Ptk. hatarid szamitési szabalyai nem alkalmazandok, és a kozérdekli adat
kiadasa iranti megel6zd eljaras hatdridejének szamitdsara iranyadd szabalyt sem az Infotv.,
sem mas jogszabaly nem tartalmaz. EbbOl viszont nem kovetkezik mas, mint az, hogy az
Infotv.-ben meghatarozott, az eldzetes eljarasban eldterjesztett kérelem megvalaszolasara
iranyado hatarid6 azon a napon jar le, amikor a meghatarozott szamu nap eltelt, fiiggetleniil
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attol, hogy az munkasziineti nap vagy nem, miutan nincs semmilyen olyan jogszabaly, amely
ettdl eltérden rendelkezne, és kimondana, hogy ebben az esetben a hataridé meghosszabbodik
¢s csak a kdvetkezé munkanapon jar le.

Az alperes ezen feliil eljarasi szabalysértésként a Pp. 345. § (5) és (6) bekezdéseinek, azaz az
indokolasi kotelezettségnek a megsértésre hivatkozott minden olyan kérdésben, amelyet
egyébként érdemben is tdmadott. Az itélétabla kiemeli, hogy ez a jogszabalysértés nem all
fenn, ha az elséfokt birdsag a dontését megindokolta, miutan az indokolasi kotelezettség
megsértése nem akkor kovetkezik be, amikor az indokolassal valamelyik fél — vagy akar a
masodfokt birdsag — nem ért egyet, hanem ha az indokok hianyoznak az elséfoku itéletbdl.
Marpedig jelen esetben ez nincs igy, az els6foku birdsdg az indokolési kotelezettségének
teljeskortien eleget tett.

Minderre tekintettel eljarasi szabalysértés nem allapithatd meg, az itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 381. §-a szerint nincs helye.

Az alperes anyagi jogi szabalysértésként egyrészt azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem megfeleléen végezte el az adatok kozérdekiiségének vizsgalatat, mert nem vette
figyelembe, hogy az indokolt koltségek a miniszternek megkiildott dijjavaslatban szerepelnek,
¢s igy miniszteri dontéselokészitd adatok. Azonban annak, hogy egy adat dontéselokészité-e,
semmilyen jelentsége nincs az adat kdzérdekiiségének értékelése soran. Az els6fokl birdsag
helyesen tette, hogy vizsgalta, a kért adatok az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott
fogalomnak megfeleléen kozérdekiiek-e. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy — figyelemmel
arra, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv €s a perben kért adatok pedig a kozfeladatanak
ellatasa soran keletkeztek — a kért adatok tokéletesen megfelelnek az Infotv. 3. § 5. pontjaban
irt definicionak, 1igy kozérdekli adatoknak mindsiilnek. Azt, hogy az adatok
dontéselokészitdek-e, a kdvetkezd 1épésben kell vizsgalni, amikor a birdésag arrol dont, hogy
az egyébként kozérdekiinek mindsiilo adatok esetén valamely, az Infotv.-ben vagy mas
torvényben irt megtagadasi ok — dontéselokészitd adat esetén az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdésében irt megtagadasi ok — fennall-e.

Az alperes a kozérdekti adat megtagaddsanak indokaként az adatokkal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy azok dontéseldkészitok, az Infotv. 27. § (6) bekezdésében foglalt
megtagadasi ok mindkét fordulata megvalosul, azaz az adat tovabbi jovobeli dontés
megalapozasat szolgalja, illetve az adat megismerése a kozfeladatot ellatdé szerv torvényes
miikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat
veszélyeztetné.

Az itélotabla nem értett egyet azzal az alperesi hivatkozassal, hogy a perbeli adatok
megtagadasa azért lehetséges, mert azok jovobeli dontés megalapozasat szolgaljak. Az alperes
altal el6adottak szerint ugyanis az tortént, hogy az IK rendelettel az alperes megbecsiilte, hogy
2025. évben a hulladékgazdalkodasi teriileteken mennyi a koncesszori alvallalkozok indokolt
koltsége. Ezen becslés alapjan készitett egy dijjavaslatot, majd a miniszter megallapitotta a
koncesszori alvallalkozok 2025. évi dijat akként, hogy az alperesi dijjavaslat egyébként ebben
6t nem kototte. Az alperes azt is kozolte, hogy mivel a 2025-re megallapitott indokolt kdltség
becsiilt 0Osszeg, ezért azt biztositandd, hogy nem irredlis dijat kapnak a koncesszori
alvéllalkozdk, korrekcids folyamat van beépitve a rendszerbe. 2026. évben a tényleges 2025.
évi — €s egyébként a korabbi — adatokat is megvizsgalja az alperes, és amennyiben az altala
korabban becsiilt koltségek és a valos koltségek kozott eltérés van, akkor erre figyelemmel
2027. évtol kezddédden — tehat a jovobeli koltségekben elszamolva — korrigalni fogja az
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indokolt koltségeket és igy a javasolt dijakat. Ugyanakkor az alperes altal eldadott dontési
rendszerbdl éppen az kovetkezik, hogy a perbeli adatokkal kapcsolatos dontést az alperes mar
meghozta. Az alperes mar eldontotte, hogy a koncesszori alvallalkozok 2025. évi koltségeit
mennyire becsiili, ez jelenik meg az IK rendeletben, és erre a dontésre tekintettel készitette a
dijjavaslatot a miniszternek, aki mar szintén dontott arrdl, hogy 2025. évre milyen dijban
részeslilhetnek a koncesszori alvallalkozok. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2025. évi
elszamolas, kozte az indokolt kdltségek ¢és a dijak — bar kétségteleniil becsiilt adatok alapjan
—, de mar rogzitettek, az alvallalkozok a megallapitott dijakért végzik a tevékenységiiket. A
2025. évre becsiilt koltségek 0sszegén nem valtoztat az, hogy az alperes id6vel, a korrekcios
folyamat soran, ellendrizni fogja, hogy ez a becslése mennyiben felelt meg a valdsagnak.
Ekkor valéban fog ismét dontést hozni arrdl, hogy a 2025. évi indokolt koltségeket kell-e
korrigalni, de nem fogja a 2025. évi becsiilt koltségeket tartalmazod dontését feliilbiralni.
Ebben a folyamatban a 2025. évi becsiilt indokolt koltségek csak a sz6 koznapi értelmében
mindsiilnek  dontéselokészitonek, az Infotv. szerinti értelemben nem. Az Infotv.
rendelkezésének célja az olyan tipusu munkaanyagok, belsé elokészitd anyagok
nyilvanossaganak korlatozasa, amelyek alapjan még nem sziiletett végleges dontés, ezért azok
nyilvanossagra keriilése valoban téves, elhamarkodott kovetkeztetések levondsdra, vagy
indokolatlan kritikdkra adna alapot. Ahogy az Alkotmanybirdsag a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozatdban kimondta, a kozérdekli adatok nyilvanossdganak korlatozasa csak akkor
alkotményos, ha az nem csupan formalis szempontokon nyugszik, hanem a korlatozassal
szemben tartalmi kovetelmények is érvényesiilnek, és a korlatozas addig marad fenn, amig azt
a tartalmi kovetelmények indokoljak. Tehat a jovobeli dontés megalapozasat szolgalo adat
vizsgélata soran nem pusztan azt kell nézni, hogy a kérdéses adatokat felhasznaljak-e
barmilyen jovobeli dontési folyamatban — miutan ez pusztan formalis vizsgalat —, hanem
tartalmilag értékelni kell, hogy ezek valdban olyan belsd elokészité anyagok-e, amelyek egy
korabbi dontés sordn nem véglegesedtek. Ez utobbi esetben ugyanis csak formalis
megkozelitésben tekinthetdék a jovobeli dontést elokészitd adatnak, valdjaban azok egy mar
meghozott dontést jeleniteneck meg. Jelen perben a kért adatok mar nem munkaanyagok,
hanem azok alapjan zajlik az alvallalkozok elszamoldsa. Az IK rendeletben az indokolt
koltségeket maga az alperes is nyilvanossagra hozta aggregalt formaban, nem olyan
részletességgel, mint ahogy azokat a felperes kéri. Egy mar meghozott dontés adatai pedig
nem valnak ujra dontéselokészitd adattd azért, mert akar az alperes, akar egy masik szerv az
adatokat utolag valamilyen szempontbol feliilvizsgélja vagy értékeli, jelen esetben a becsiilt
adatokat utolag Osszeveti a tényadatokkal. Ebbdl kifolyolag a jelen perben kért adatok nem
mindsiilnek jovobeli dontés megalapozasat szolgalo adatnak.

Tekintettel arra, hogy a perbeli adatok jovébeli dontés megalapozdsat nem szolgaljak, az
Infotv. 27. § (5) bekezdésében irt érdekmérlegelési teszt elvégzésére végiil nincs sziikség.
Ezzel egylitt az itélétdbla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyzi, téves az
alperesnek az az allaspontja, hogy az els6foku birdsagnak ennek soran nem az alperes altal
felhozott érvekre kellett volna tekintettel lennie. A kozérdekli adat kiadédsa iranti perben —
figyelemmel az Infotv. 31. § (2) bekezdésére — az alperes feladata, hogy az altala hivatkozott
érdekmérlegelési teszt 1. és 4. pontjaban irtak ténybeli alapjat, illetve az azzal kapcsolatos
jogi érvelést megjeldlje. Tehat ha az alperes dontéselokészité adatra hivatkozik, akkor a
megtagaddsi ok megalapozasaul az alperesnek kell eldadnia, hogy pontosan mely konkrét
dontéshozatali eljarashoz kapcsolodik az adat, €s annak a kiaddsa milyen okbol befolyasolja a
dontés meghozatalat vagy a szerv miikodését. Az ezt megalapozo tényeket és érvelést nem a
birésagnak kell felderitenie, ezt a fél nyilatkozata hidnyaban nem is tudja megtenni, 1évén,
hogy az alperes dontéshozatali folyamatait és miikddését hivatalbol nem ismeri. Ezzel
szemben az adat kiadasat megtagadni kivano fél feladata, hogy tényekkel alatamasztott jogi
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érveléssel levezesse azt, hogy az érdekmérlegelési teszt eredményeképpen miért az adat
kiadasanak megtagadasahoz flizodik a sulyosabb koézérdek. Az itéldtabla megjegyzi, hogy az
alperes az ellenkérelmében és a fellebbezésében is kovetkezetesen az adat megtagadasahoz
fiz6dé kozérdeket az adat kiadasdhoz fiiz0d6 maganérdekkel kivanta szembeadllitani,
ugyanakkor az informacidszabadsag és ezen keresztil a véleménynyilvanitasi jog
gyakorlasahoz val6 jog szintén kozérdek, tehat a mérlegelés soran nem kozérdeket ¢€s
maganérdeket, hanem két kozérdeket kell dsszevetni, ahogy ezt az Infotv. 27. § (5) bekezdése
is tartalmazza. Az alperes az adat megtagadasdhoz fiiz6dé kozérdekrdl azt adta eld, hogy a
kért adatok képlékenyek, azok részletes megismerése egyes piaci szereploket indokolatlan
elényhoz juttatna vagy téves feltételezésekre inditana. Ezzel kapcsolatban az itélétabla
kiemeli, hogy a piaci szereplok az indokolt koltségek Osszesitett Osszegét nyilvanvaldan
ismerik, miutdn azt maga az alperes hozta nyilvanossagra az IK rendeletben. Azt is pontosan
tudjak, hogy — akar figyelembe véve az alperes javaslatat, akdr nem — a miniszter milyen
mértékt dijakat allapitott meg és 6k maguk milyen dijban részesiilnek 2025. évre. Emellett
mostanra azzal is tisztdban vannak, hogy melyek a tevékenységiik végzésének a 2025. évi
tényleges koltségei. Ezen ismereteket figyelembe véve az itél6tabla nem latja, hogy az alperes
altal becsiilt indokolt koltségek részletesebb ismeretében az alvallalkozok milyen téves
kovetkeztetésekre ragadtatndk magukat, vagy a nyilvanossagra hozott indokolt kdltségek
részletezése milyen mddon lenne alkalmas a piac befolyasolasara. Ezzel kapcsolatban az
alperes konkrétumokat nem adott eld, pedig a fent kifejtettek szerint ez az alperes feladata
lenne.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése masodik fordulatdinak megfeleléen az adatok kiadasa
megtagadhatd akkor is, ha az adatok megismerése az alperes torvényes miikodési rendjét,
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat veszélyeztetné.
Az alperes a szabad miikodési rendjének, illetve a szabad dontéshozatalanak veszélyeztetését
abban latta, hogy a hulladékgazdalkodo szervezetek érdekképviseleti szervezete egyrészt
tobbszor megkereste, masrészt a tevékenységét kritizalta. A Févérosi [télétabla teljes
mértékben egyetért az elséfoku birosag altal ebben a kérdésben kifejtettekkel. Az alperesnek
mint kozfeladatot ellatdé szervnek a tevékenységével kapcsolatban kifejtett kritikakat tiirnie
kell. Az itélotabla a felperes hivatkozasaval egyezden kiemeli, hogy a kozérdeki adatok
megismerésének kifejezett célja a kdzhatalom ellendrzése és a megszerzett adatok alapjan a
véleménynyilvanitasi jog megalapozott gyakorlasa. Igy ezen jog gyakorlasa nem min&siilhet
olyan, az ¢érintett szerv mikodését veszélyeztetd tevékenységnek, amely az adatok
megtagadasat tenné lehetdvé. Tehat onmagaban az, hogy egy érdekvédelmi szervezet nem ért
egyet az alperes dontéseivel és ennek hangot is ad, teljes mértékben jogszert tevékenység.
Emellett az alperes nem vezette le, hogy egy érdekvédelmi szervezet kritikaja miért alkalmas
arra, hogy a mikodését vagy a szabad dontéshozatalat veszélyeztesse, milyen okbdl bir egy
alperestdl fiiggetlen, nem 4allami szervezet altal megfogalmazott barmilyen vélemény ilyen
jelentds mértékii behatassal az alperes tevékenységére.

Az alperes altal hivatkozott Pfv.20.853/2025/7. szamu kuriai dontésben foglaltak a jelen
ligyre nem iranyadoak, miutan 1ényeges eltérés van a két eljaras tényallasa kozott. A masik
ligyben ugyanis nem arrdl volt sz, hogy mindenki altal tudottan becsiilt adatok kiadasat kérte
a fél, hanem olyan beszdmol6 kiadasat, amelyben elvileg az adott év valdés mennyiségi
tényadatai szerepelnek. Ezzel szemben adta eld az alperes abban a perben azt — amely
hivatkozast a Kuria elfogadott —, hogy a 2023. évi mennyiségi adatok a hulladékgazdalkodas
atmeneti szabalyaira tekintettel, abban az évben nem tiikrozik a valosagot, ezért onmagukban
téves kovetkeztetésekre adhatnak alapot. Jelen esetben azonban, ahogy az itélotabla fentebb
mar kifejtette, olyan részadatok kozlésérdl van sz6, amelyek Osszesitett adatait egyrészt az
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alperes mar nyilvanossagra hozta, masrészt minden szerepld szadmara nyilvanvald és tudott,
hogy ezek nem a valosagot tiikkr6z0, hanem eldzetesen becsiilt adatok. Igy a téves
kovetkeztetések levonasanak veszélye jelen esetben nem all fenn.

[34] Minderre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

[35] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando
83. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles megtériteni a felperes altal igényelt iigyvédi
munkadijat. Ennek 6sszegét az itélotabla 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és a keresetlevélhez csatolt megbizasi szerzddés szerint a felszamitottal egyezden
allapitotta meg.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s. k.
el6ado bird bird
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